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Dochodzenie roszczen os6b matoletnich

przez kancelarie odszkodowawcze w Swietle
przepisow Kodeksu rodzinnego i opiekunczego
— przyczynek do dyskus;ji

Celem niniejszego artykutu jest proba udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy rodzice (opiekunowie,
ewentualnie kuratorzy] powinni legitymowac¢ sie zezwoleniem sqdu opiekuiczego [(art. 101 § 3 Ko-
deksu rodzinnego i opiekunczego) przy powierzaniu dochodzenia roszczen w imieniu i na rzecz ma-
foletniego kancelariom odszkodowawczym.

Na ustugi $wiadczone przez kancelarie odszkodowawcze sktada sie bowiem szereq czynno$ci, ktére
dla osoby matoletniej mogq wywotywac zaréwno skutek przysporzenia, jak i skutek rozporzqdzajqcy.
Stqd konsekwencje zawarcia umowy z kancelariq odszkodowawczq mogq miec istotny wptyw na ma-
jqtek matoletniego. Konieczne jest zatem rozwazenie powyzszego problemu z perspektywy przede
wszystkim kryterium dobra dziecka.

Stowa kluczowe: osoba matoletnia, kancelarie odszkodowawcze, odszkodowanie, ubezpieczenie od
odpowiedzialnosci cywilne;j.

Wprowadzenie

Rodzice badZ opiekunowie oséb matoletnich poszkodowanych w réznego rodzaju wypadkach,
decydujq sie czesto na powierzenie dochodzenia roszczen kancelariom odszkodowawczym?®.
Nie sposob zaprzeczyc, ze dochodzenie takich roszczen wiaze sie $cisle z majqtkiem matolet-
nich. Z jednej bowiem strony stan tego majgtku ma sie powiekszyc (na skutek uzyskania sto-
sownych $wiadczen od sprawcy lub jego ubezpieczyciela 0C), z drugiej za$ moze zostac takze

1. Zagadnienie to stato sie niedawno przedmiotem zainteresowania mediéw — zob. M. Domagalski, /le wolno
zarabia¢ na nieszczesciu dziecka, ,Rzeczpospolita” z 18 sierpnia 2015 r., PCD, s. C1.
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pomniejszony z powodu wyptaty kancelarii wynagrodzenia w ,zwyczajowej” juz na naszym
rynku formie success fee. Co wiecej, dziatania kancelarii odszkodowawczej mogg prowadzi¢
réwniez do m.in. zrzeczenia sie roszczen w imieniu matoletniego, chociazby w przypadku za-
warcia ugody. Decyzja rodzicéw czy opiekunéw o skorzystaniu z ustug kancelarii moze zatem
mie¢ przemozny wptyw na majatek matoletniego.

Wspotpraca z kancelarig odszkodowawczg wigze sie z zawarciem umowy o Swiadczenie
ustug?® i udzieleniem kancelarii stosownego petnomocnictwa przez rodzica lub opiekuna. Trze-
ba bowiem pamietac, ze osoba, ktéra nie ukoriczyta 13 lat (a wiec niemajaca petnej zdolnosci
do czynnosci prawnej], nie moze skutecznie zawrze¢ umowy, gdyz takowa bedzie z mocy art. 14
Kodeksu cywilnego® niewazna. Z kolei w przypadku 0s6b o ograniczonej zdolnosci do czynnosci
prawnej* — zgodnie z art. 18 k.c. — wazno$¢ umowy, ktdra zostata przez nie zawarta bez wyma-
ganej zgody przedstawiciela ustawowego zalezy od potwierdzenia jej przez tego przedstawiciela.
Ponadto osoba ograniczona w zdolnosci do czynnosci prawnych moze sama potwierdzi¢ umo-
we po uzyskaniu petnej zdolnosci do czynnosci prawnych. Dla porzadku wypowiedzi wskazac
nalezy, ze zdolnosci do czynnosci prawnej nie ma takze osoba ubezwtasnowolniona catkowicie,
zas osoba ubezwtasnowolniona czesciowo legitymuje sie ograniczong zdolnoscig do czynno-
Sci prawnej. Ubezwtasnowolni¢ catkowicie mozna osobe, ktéra ukoficzyta 13 lat, jezeli wskutek
choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego rodzaju zaburzen psychicznych,
w szczegblnosci pijanstwa lub narkomanii, nie jest w stanie kierowa¢ swym postepowaniem. Dla
ubezwtasnowolnionego catkowicie ustanawia sie opieke, chyba ze pozostaje on jeszcze pod wia-
dza rodzicielska. Z kolei osoba petnoletnia moze by¢ ubezwtasnowolniona cze$ciowo z powodu
choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego rodzaju zaburzen psychicznych,
w szczegdblnosci pijanstwa lub narkomanii, jezeli jej stan nie uzasadnia ubezwtasnowolnienia
catkowitego, lecz potrzebna jest pomoc do prowadzenia jej spraw. Dla osoby ubezwtasnowol-
nionej czeéciowo ustanawia sie kuratele.

Powyzsze regulacje Kodeksu cywilnego uzupetniane sg przepisami Kodeksu rodzinnego
i opiekuriczego®, ktéry w okreslonych sytuacjach przewiduje ingerencje sadu opiekuriczego
w zarzad majatkiem dziecka. Chodzi tu konkretnie o obowigzek uzyskania zezwolenia sadu
na dokonanie czynno$ci przez rodzica czy opiekuna. Celem niniejszego artykutu jest préba od-
powiedzi na pytanie, czy rodzice lub opiekunowie dziecka sq obowigzani do uzyskania takiego
zezwolenia w przypadku zamiaru powierzenia dochodzenia roszczen w imieniu i na rzecz ma-
toletniego kancelariom odszkodowawczym. Ze wzgledu na ogélny charakter rozwazan zawar-
tych w niniejszym artykule znajdg one zastosowanie nie tylko w stosunku do roszczen oséb
matoletnich, ale takze ubezwtasnowolnionych.

2. Zob.M.P. Ziemiak, Glosa do wyroku Sqdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 czerwca 20121, VIACa 1321/11
(dotyczqcego postanowier niedozwolonych we wzorcach umownych wykorzystywanych przez kancelarie
odszkodowawcze), Wiadomosci Ubezpieczeniowe”, 2014 nr 1, s. 123-128.

3. Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 121 ze zm.; dalej jako k.c.).
A wiec np. dziecko w wieku od 13 do 18 lat.

5. Ustawa z 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuriczy (tekst jedn. Dz. U. z 2015 ., poz. 583; dalej jako
k.ri.o.).
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Zarzad majatkiem dziecka

Rodzice oraz opiekunowie dziecka — zgodnie z przepisami Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego
— sprawujq piecze nad majatkiem dziecka. Artykut 95 § 1 i § 3 k.r.i.o. stanowi, ze wtadza rodzi-
cielska obejmuje w szczegdlnosci obowigzek i prawo rodzicéw do wykonywania pieczy nad osobg
i majatkiem dziecka oraz do wychowania dziecka, z poszanowaniem jego godnosci i praw, przy
czym wiadza ta powinna by¢ wykonywana tak, jak tego wymaga dobro dziecka i interes spotecz-
ny.Z kolei zgodnie z art. 155 k.r.i.o. opiekun sprawuje piecze nad osobg i majgtkiem pozostajacego
pod opieka, podlegajac przy tym nadzorowi sadu opiekuriczego. Do sprawowania opieki stosuje sie
odpowiednio przepisy o wtadzy rodzicielskiej z zachowaniem przepiséw o opiece.

Rodzice oraz opiekunowie nie sprawujg jednak nieograniczonej wtadzy nad majatkiem dzie-
cka. Po pierwsze — w przypadku rodzicéw — zarzad nie obejmuje zarobku dziecka ani przedmio-
tow oddanych mu do swobodnego uzytku. Po drugie, rodzice obowigzani sg sprawowac z nalezyty
starannoscig zarzad majqtkiem dziecka pozostajacego pod ich wtadza rodzicielskg. W pismienni-
ctwie przyjmuije sie, ze chodzi tu o kryterium nalezytej staranno$ci w rozumieniu art. 355§ 1 k.c.®
T. Sokotowski wywodzi, ze nalezyta staranno$c¢ odnosi sie tutaj do stosunku prawnego majacego
zaréwno charakter rodzinny, jak i charakter cywilnoprawny’. Wystarcza staranno$¢ wtasciwa
dla typowych rodzicéw w stosunkach spotecznych, a nie najwyzsza osiagalna staranno$¢, cho¢
posrednio zarzad majqtkiem stuzy tez ochronie dobra dziecka, czyli osiggnieciu pewnego opty-
malnego stanu rzeczy®. Wreszcie po trzecie, rodzice nie moga bez zezwolenia sadu opiekuriczego
dokonywac czynnosci przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu ani wyrazac zgody na dokony-
wanie takich czynnosci przez dziecko. Jest to trzon regulacji art. 101 k.r.i.o. Przepis ten bedzie
miat kluczowe znaczenie dla dalszych rozwazan.

Pojecie majatku dziecka obejmuje zaréwno aktywa, jak i pasywa, a Zrodtami (jak i sktadnika-
mi) tego majatku mogg byc takze roszczenia odszkodowawcze, facznie z roszczeniami z tytutu
zado$¢uczynienia lub odszkodowania za znaczne pogorszenie sie sytuacji zyciowej dziecka®.
Zarzad tym majatkiem polega przeto na dbatosci o majgtek dziecka®. Bedq to wiec — jak ujmuje
to T. Sokotowski — wszelkiego rodzaju dyspozycje i czynnosci odnoszace sie do poszczegélnych
sktadnikéw majatku'. Ponadto zarzad ten obejmuje zachowania oraz czynno$ci prawne i fak-
tyczne wptywajace na szeroko rozumiang sytuacje majgtkowa dziecka®. Sg to zatem zachowania
zmierzajace m.in. do zwiekszenia czy zmniejszenia majqtku dziecka.

Ustawodawca wyrdznia w k.r.i.0. czynno$ci zwyktego zarzadu majatkiem dziecka, jak i czynno-
$ci, ktére swym zakresem ten zarzad przekraczajq. W przypadku tych ostatnich dla ich dokonania

6.  Zob.T. Sokotowski [w:] H. Dolecki (red.), T. Sokotowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekuniczy. Komentarz, LEX/el.
(komentarz do art. 101 k.r.i.0o., nb 5).
Ibidem.
Ibidem, cho¢ T. Sokotowski — powotujac sie na poglady S. Grzybowskiego i J. Sauk — wskazuje, ze nie maw tym
zakresie jednolitych pogladéw doktryny.

9. Takstusznie H. Ciepta [w:] K. Piasecki (red.), Kodeks rodzinny i opiekuniczy. Komentarz, LEX/el. (komentarz
doart. 101 k.ri.o,, nb 1].

10. Ibidem, nb 2.

11. T.Sokotowski [w:] H. Dolecki (red.), T. Sokotowski (red.), Kodeks..., op. cit., (komentarz do art. 101 k.r.i.0., nb 3].

12. Ibidem (komentarz do art. 101 k.r.i.0., nb. 3].
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konieczne jest uzyskanie przez rodzica zezwolenia sadu opiekuficzego, ktérym jest sad rodzin-
ny®. Zezwolenie takie wydawane jest w formie postanowienia w postepowaniu nieprocesowym,
na wniosek jednego lub obojga rodzicow™. W doktrynie stusznie podkre$la sie, ze kontrahent umo-
wy, na ktdrej zawarcie ma by¢ wydane zezwolenie, nie jest uczestnikiem postgpowania, gdyz nie
moze by¢ uznany za majacego interes prawny, o ktérym mowa w art. 510 k.p.c.*® Przedmiotem
oceny sadu w omawianej sprawie bowiem jest wytacznie interes dziecka, a nie jego potencjalnego
kontrahenta®®. Sadem wiasciwym miejscowo i rzeczowo, zgodnie z art. 569 § 1 Kodeksu poste-
powania cywilnego®, bedzie tu sad miejsca zamieszkania albo pobytu dziecka (aw przypadku
braku tej podstawy — sad rejonowy dla m.st. Warszawy]. Rozprawa nie jest obowigzkowa, ale
zdaniem A. Géry-Btaszczykowskiej uzasadnione bedzie wyznaczenie posiedzenia w celu wystu-
chania jednego z rodzicow dziecka. Sqd moze réwniez zazgdac ztozenia o$wiadczenia na pismie®.

J. Gudowski omawiajgc konstrukcje postanowienia sadu opiekuriczego, stusznie zauwaza, ze':

* wsentencji postanowienia sad opiekuriczy powinien doktadnie okresli¢ elementy przedmiotowo
istotne czynnosci prawnej, ktdrej wniosek dotyczy, a ponadto, jesli jest to mozliwe i zasadne,
takze inne wymagania stawiane tej czynnosci;

e zadopuszczalne trzeba uznac udzielenie zezwolenia o charakterze ogdlnym, a wigc obejmu-
jacym wiele powtarzalnych, podobnych czynnosci niezbednych np. do prawidtowego prowa-
dzenia przedsiebiorstwa lub gospodarstwa;

e sad opiekuniczy nie moze jednak wyda¢ zezwolenia blankietowego (abstrakcyjnego), lecz musi
w sposob mozliwie najdoktadniejszy okreslac charakter czynnosci oraz warunkiich podejmowania.
Kognicja sadu w pierwszej kolejnosci obejmuje ustalenie, czy czynnos¢ objeta trescig wniosku

przekracza swym zakresem zwykty zarzad?. Nastepnie sad winien ustali¢, czy czynnos$¢ dokonana

ma byc ze wzgledu na dobro dziecka i w jego zywotnym interesie. Inaczej méwiac, czy czynnosc
jest dla dziecka korzystna®. Na postanowienie sadu opiekuriczego rozstrzygajace co do istoty

sprawy przystuguje apelacja na zasadach ogéinych w postepowaniu nieprocesowym (art. 518

k.p.c.). Z kolei ze wzgledu na tres¢ art. 519* k.p.c. na postanowienie wydane przez sad Il instancji

nie przystuguje skarga kasacyjna ani zazalenie do Sqdu Najwyzszego. Wreszcie samo uzyskanie

13. Dokfadnie wydziat rodzinny i nieletnich sadu rejonowego.

14. Przy czym jezeli wniosek sktadany jest przez jednego z rodzicow, sad opiekunczy udziela zezwolenia po wy-
stuchaniu drugiego z rodzicow.

15. Zob. J. Gudowski [w:] T. Erecinski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom lil. Postepowanie roz-
poznawcze, postepowanie zabezpieczajqce, LEX/el. (komentarz do art. 583 k.p.c., nb 6).

16. Ibidem (komentarz do art. 583 k.p.c., nb. 6.

17, Ustawa z 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r,, poz. 101 ze zm,;
dalej jako k.p.c.).

18. Tez w: H. Dolecki (red.), T. Wisniewski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom [ll. Artykuty
506-729, LEX/el. (komentarz do art. 583 k.p.c.).

19. Zob. J. Gudowski [w:] T. Erecinski, Kodeks..., op. cit., (komentarz do art. 583 k.p.c., nb 5).

20. Zgodnie z wyrokiem SN z 16 listopada 1982 ., 1 CR 234/82 (LEX nr 8486 ), miernikiem czynnosci przekracza-
jacych zakres zwyktego zarzadu jest ciezar gatunkowy dokonywanej czynnosci, jej skutki w sferze majatku
matoletniego, wartosci przedmiotu danej czynnosci oraz szeroko pojete dobro dziecka i ochrona jego intere-
séw zyciowych.

21. A.Gora-Bfaszczykowska [w:] H. Dolecki (red.], T. Wisniewski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Ko-
mentarz. Tom Ill. Artykuty 506—729, LEX/el. (komentarz do art. 583 k.p.c.].
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zezwolenia sadu opiekuiczego w zaden spos6b nie zobowigzuje rodzicéw do dokonania czynno-
$ci objetej trescig zezwolenia®.

Przejdzmy teraz do oméwienia pojecia czynnosci przekraczajacych swym zakresem zwykty
zarzad majatkiem dziecka. Oczywiscie k.r.i.0. nie okresla, ktére czynnos$ci uznac nalezy za prze-
kraczajace zwykty zarzad, ergo nie sposéb ustali¢ zamknietego katalogu tychze czynnosci. Za-
sadniczym i zarazem uniwersalnym kryterium powinny by¢ przede wszystkim konsekwencje
majgtkowe konkretnej czynnosci prawnej dla mafoletniego®. Jak ujat to SN w postanowieniu
z 17 pazdziernika 2000 r. (| CKN 319/00)% oraz we wspomnianym wyroku w sprawie | CR 234/82,
obiektywnym i sprawdzalnym miernikiem czynnosci przekraczajacych zakres zwyktego zarza-
du jest cigzar gatunkowy dokonywanej czynnosci, jej skutkéw w sferze majatku matoletniego,
warto$¢ przedmiotu objetego tg czynnoscig oraz szeroko pojete dobro dziecka i ochrona jego
intereséw zyciowych. W doktrynie podejmuje sie proby konstruowania katalogu przyktadowych
czynnosci przekraczajacych zwykty zarzad. | tak chociazby T. Sokotowski przytacza m.in. naby-
cie, zbycie, zrzeczenie sie lub istotne obcigzenie nieruchomosci oraz praw o wiekszej wartosci,
zmiana sposobu gospodarowania waznym sktadnikiem majatku, zmiana przeznaczenia czesci
nieruchomosci, znaczniejszy remont lub przebudowa budynku, ustanowienie odrebnej wtasnosci
lokalu, dokonanie podziatu nieruchomos$ci®®. Zdaniem tego autora kryteria subiektywne wymagajq
w szczegdlnosci ustalenia, czy dana czynnos$¢ dotyczy wartosci stanowigcej istotny, znaczacy
utamek wartosci catego majatku®®.

Z kolei judykatura dostarcza nastepujacych przyktadéw omawianych czynnosci: podjecie z ra-
chunku bankowego matoletniego znacznych kwot®, zawarcie umowy dzierzawy?®, czy odrzucenie
spadku®. W przypadku dochodzenia roszczen od ubezpieczycieli nalezy zwrdci¢ uwage na stano-
wisko przyjete przez SN w uchwale z 4 lutego 1997 r. (Ill CZP 127/96)°, zgodnie z ktérym zgoda
rodzicéw na proponowane przez zaktad ubezpieczen skrocenie okresu ubezpieczenia z tytutu
umowy zaopatrzenia dzieci i przyjecie Swiadczenia bez zastrzezenia waloryzacji przewidzianej
wart. 358! § 3 k.c., moga by¢ uznane, w zaleznosci od okolicznoéci, za czynnoéci przekraczaja-
ce zakres zwyktego zarzadu w rozumieniu art. 101 § 3 k.r.i.o. W uzasadnieniu tej uchwaty SN wy-
raznie podkresla, ze takze w zakresie sprawowania zarzadu majatkiem dziecka rodzice powinni
kierowac sie nadrzednym kryterium, jakim jest dobro dziecka i unika¢ zachowan, ktére mogtyby
spowodowac niekorzystne skutki w jego stanie materialnym.

Analogiczne — co do zasady — uwagi nalezy poczyni¢ w stosunku do opiekuna oraz kuratora.
Zgodnie z art. 156 k.r.i.0. opiekun powinien uzyskiwac zezwolenie sadu opiekunczego we wszelkich
wazniejszych sprawach, ktére dotyczg osoby lub majatku matoletniego. W doktrynie podkresla

22. ZIob.J. Gudowski [w:] T. Erecinski, Kodeks..., op. cit., (komentarz do art. 583 k.p.c., nb 5).

23. Chodzi wigc m.in. 0 ,warto$¢” przysporzen czy rozporzadzen bedacych przedmiotem czynnosci prawnej.

24. LEX nr536776.

25. T.Sokotowski [w:] H. Dolecki (red.], T. Sokotowski (red.), Kodeks..., op. cit., (komentarz do art. 101 k.r.i.0., nb 14a).

26. Ibidem (komentarz do art. 101 k.r.i.0., nb. 14a).

27. Cytowany juz wyrok SN z 16 listopada 1982 r., | CR 234/82 (LEX nr 8486).

28. Zob.wyrok SN z 3 kwietnia 2007 r., Il UK 178/06, LEX nr 384293 z glosa krytyczna A. Bieranowskiego (tenze,
Glosa do wyroku SN z dnia 3 kwietnia 2007 r,, Il UK 178/06, ,Rejent” 2011 nr 2, s. 118—127).

29. Vide postanowienie SN z 15 lipca 2005 ., IV CK 20/05 (Lex nr 159115).

30. LEXnr29091.
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sie, ze w zakresie spraw dotyczacych majatku podopiecznego, a takze wobec braku mozliwosci
ustalenia zamknietego katalogu ,wazniejszych spraw” z art. 156 k.r.i.o., opiekun podlega takim
samym ograniczeniom jak rodzice (art. 101 § 3 k.r.i.0.], ktérzy muszg, jak to juz zaznaczono,
uzyskac zgode sadu opiekuficzego na dokonanie czynnosci przekraczajacych zakres zwyktego
zarzadu®.. Chodzi tu wiec m.in. o czynnosci powodujace powazne zmniejszenie substancji ma-
jatku dziecka lub zwigzane z ryzykiem wywotania takich konsekwencji, jak réwniez powodujace
powstanie po stronie mafoletniego ,znaczniejszego” zobowigzania®. Z kolei zgodnie z art. 175
k.r.i.o. do opieki nad ubezwtasnowolnionym catkowicie stosuje sie odpowiednio przepisy o opiece,
w tym takze wspomniany juz art. 156. 0znacza to, ze réwniez w tym przypadku opiekun obowig-
zany jest uzyskac zezwolenie sadu opiekuriczego we wszelkich wazniejszych sprawach, ktére
dotyczq osoby lub majgtku ubezwiasnowolnionego catkowicie®. Ze wzgledu na brzmienie art. 178
§ 2 k.r.i.0.* powyzsze uwagi odnosza sie takze do kuratora®. Trzeba jednak pamietac, ze zgodnie
z art. 181 § 1 k.r.i.o. kurator osoby ubezwtasnowolnionej czeSciowo jest powotany do jej reprezen-
towania i do zarzadu jej majqtkiem tylko wtedy, gdy sad opiekuniczy tak postanowi. Kurator moze
wiec w ogble nie by¢ upowazniony do zarzadu majgtkiem osoby ubezwtasnowolnionej cze$ciowo.
Nie zmienia to jednak faktu, ze kurator jest powotany do wyrazenia zgody na zaciggniecie przez
nig zobowigzan lub rozporzadzenia swoim prawem (art. 17 k.c.}, réwniez w tym przypadku, gdy
postanowienie sadu opiekunczego nie zawiera uprawnienia kuratora do reprezentowania osoby
cze$ciowo ubezwiasnowolnionej i do zarzadzania jej majatkiem?.

Pozostaje jeszcze odpowiedzie¢ na pytanie, jaki jest skutek dokonania przez rodzicéw lub
opiekuna czynnosci przekraczajacej zwykty zarzad majatkiem dziecka bez zezwolenia sadu opie-
kunczego? Juz w uchwale petnego skfadu Izby Cywilnej SN z 21 kwietnia 1961 r. (1 Co 16/61)%*
przyjeto, ze czynnosc¢ prawna dotyczaca majqtku matoletniego, dokonana przez przedstawiciela
ustawowego bez uprzedniego zezwolenia wladzy opiekunczej wymaganego przez przepisy art. 58
§ liart. 85 ustawyz 27 czerwca 1950 r. Kodeks rodzinny® (obecnie art. 101 § 1iart. 156 k.r.i.0),
jest niewazna i nie moze by¢ konwalidowana. Poglad ten — mutatis articulis — zostat zaaprobowa-
ny zardwno w orzecznictwie, jak i doktrynie po wejsciu w zycie k.r.i.0.*

W tym miejscu trzeba jednak poczyni¢ pewna uwage dotyczaca 0séb o ograniczonej zdolnosci
do czynnosci prawnej. Dla porzadku wskazac trzeba, ze zgodnie z art. 17 k.c. (z zastrzezeniem wy-
jatkow w ustawie przewidzianych) do wazno$ci czynnosci prawnej, przez ktorg osoba ograniczona

31. H. Dolecki [w:] H. Dolecki (red.}, T. Sokotowski (red.), Kodeks..., op. cit., (komentarz do art. 156 k.r.i.0.,nb 1).

32. Ibidem (komentarz do art. 156 k.r.i.0., nb. 1].

33. Zob. G. Jedrejek, Kodeks rodzinny i opiekuniczy. Opieka i kuratela. Komentarz do art. 145—184, LEX/el. (ko-
mentarz do art. 175, nb 3).

34. W zakresie nieuregulowanym przez przepisy, ktére przewiduja ustanowienie kuratora, stosuje si¢ odpowied-
nio do kurateli — co do zasady — przepisy o opiece.

35. Oraz do doradcy tymczasowego, ustanawianego w toku postepowania o ubezwtasnowolnienie. Zgodnie
bowiem z art. 549 § 2 k.p.c. do doradcy tymczasowego stosuje sie przepisy o kuratorze osoby czesciowo
ubezwtasnowolnionej, a wiec m.in. art. 181 § 1 k.r.i.o.

36. Vide postanowienie SN z 30 wrze$nia 1977 r., IIll CRN 132/77 (LEX nr 2249).

37 0SNz 1963 r,nr9, poz. 187.

38. Dz.U.z 1950, Nr 34, poz. 308 ze zm.

39. Vide m.in. uchwata SN z 30 kwietnia 1977 r., lll CZP ?3/76 (LEX nr 2153) czy H. Ciepfa [w:] K. Piasecki (red.),
Kodeks rodzinny i opiekuhczy. Komentarz, LEX/el. (komentarz do art. 101 k.r.i.o., nb 5).
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w zdolnosci do czynnosci prawnych zaciaga zobowigzanie lub rozporzadza swoim prawem, potrzebna
jestzgoda jej przedstawiciela ustawowego. | tak, czes¢ doktryny podnosi, ze przedstawiciel ustawowy
tylko za zezwoleniem sadu moze wyrazac zgode na zawarcie umowy, a brak takiego zezwolenia po-
woduje jej niewazno$¢*’. Poglad taki prezentowany bywa takze w orzecznictwie®. Zgodnie z drugim
stanowiskiem przedstawiciel ustawowy wystepuje do sadu opiekunczego o udzielenie zezwolenia nie
na zawarcie, ale na potwierdzenie juz zawartej umowy. 0znacza to, ze w przypadku zfozenia o$wiad-
czenia zawierajacego potwierdzenie bez uprzedniego uzyskania zezwolenia sadowego, sankcjq
niewaznosci dotkniete jest tylko samo potwierdzenie; umowa zawarta przez osobe o ograniczonej
zdolno$ci do czynnosci prawnych nadal stanowi jednak czynno$¢ prawna niezupetng??. Konwalida-
cja moze nastapic przez pézniejsze potwierdzenie, dokonane juz za zezwoleniem sadu opiekufcze-
go, chyba ze uptynat termin wyznaczony przedstawicielowi ustawowemu przez kontrahenta osoby
o ograniczonej zdolno$ci do czynnosci prawnych®. Podobnie przedstawiciel ustawowy moze w ter-
minie pozniejszym uzyskac zezwolenie sadu opiekuficzego na potwierdzenie umowy, jezeli stwier-
dzi, ze przekracza ona zakres zwyktego zarzadu i ztozone uprzednio o$wiadczenie jest niewazne®*.
Jednakze, jak stusznie podnosi T. Sokotowski, jezeli po zwréceniu sie przedstawiciela do sadu opie-
kuniczego o zezwolenie na wyrazenie zgody, sad prawomocnie odmowi udzielenia tego zezwolenia,
to ustaje stan zawieszenia i analizowana umowa z czynnosci kulejacej przeksztatca sie w niewazng®.

Umowa z kancelariq odszkodowawcza a zezwolenie sadu opiekunczego
na jej zawarcie

Kancelarie odszkodowawcze specjalizujg sie w dochodzeniu réznych roszczeh. W przypadku
roszczen 0s6b matoletnich mamy jednak do czynienia z sytuacja specyficzng. Przewaznie chodzi
bowiem o uzyskanie naprawienia szkod niemajatkowych (np. zado$¢uczynienie za bol i cierpienia
na skutek wypadku komunikacyjnego) oraz powigzanych z nimi szkdd majatkowych (np. koszty
leczenia i rehabilitacji na skutek wypadku komunikacyjnego czy renta). W gre wchodzg zazwyczaj
roszczenia o znacznej wartoscii szczegélnym celu, ktérych uzyskanie determinowac bedzie dalszy
rozwoj dziecka, a takze wptywac moze na jego sytuacje materialng po uzyskaniu petnoletniosci
(a wiec po ,przejsciu” zarzadu majatkiem z rodzicow na dziecko).

40. Inaczej mowiac, w takiej sytuacji art. 18 k.c. nie stosuje sie — zob. m.in. S. Dmowski [w:] S. Dmowski, S. Rud-
nicki, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogdina, LEX/el. (komentarz do art. 18, nb
4) czy J. Gajda, Kodeks rodzinny i opiekunczy. Akty stanu cywilnego. Komentarz, Warszawa 2002, s. 396.

41. Zob.wyrok SN z 3 kwietnia 2007 r. (Il UK 178/06, LEX nr 384293, zgodnie z ktérym umowa dzierzawy zawarta
bez zgody sadu opiekuriczego przez osobg ograniczong w zdolnosci do czynnosci prawnych jest niewazna
jako przekraczajaca zakres zwyktego zarzadu i nie podlega konwalidacji na podstawie art. 18 k.c.

42. Zob.M.Serwach [w:] P. Ksiezak (red.), M. Pyziak-Szafnicka (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Cze$¢ ogéina,
LEX/el. (komentarz do art. 18 k.c., nb 13); zob. tez J. Ignatowicz, Kodeks rodzinny i opiekunczy z komenta-
rzem, Warszawa 1993, s. 502.

43. Zob.M.Serwach [w:] P. Ksiezak (red.), M. Pyziak-Szafnicka (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Cze$¢ ogdina,
LEX/EI. (komentarz do art. 18 k.c., nb. 13].

44. |bidem (komentarz do art. 18 k.c., nb. 13).

45. Zob.T. Sokotowski [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Cze$¢ ogéina, LEX/el. (komentarz
doart. 18, nb 12).

—77 -



Wiadomosci Ubezpieczeniowe 3/2015

W tym miejscu nalezy postawic wiec pytanie, czy zawarcie umowy z kancelarig odszkodowaw-
czy, ktérej przedmiotem jest dochodzenie roszczen w imieniu i na rzecz matoletniego, jest czynno$-
cig przekraczajacq zwykly zarzad majatkiem? Trzeba bowiem rozrézni¢ samo dochodzenie roszczen
przez przedstawicieli ustawowych od odptatnego zlecenia i powierzenia wykonania tych czynnosci
osobie trzeciej. Wspétpraca nie opiera sie bowiem tylko na udzieleniu petnomocnictwa, ale na $wiad-
czeniu specjalistycznej ustugi, ktérej warunki finansowe faktycznie determinuja zakres kompensaciji
szkdd matoletniego. Analiza uméw stosowanych w obrocie®® pozwala stwierdzi¢, ze umowe z kance-
larig odszkodowawczg uznac¢ nalezy za umowe o Swiadczenie ustug, do ktérej, z mocy art. 750 k.c.,
stosuje sie przepisy o umowie zlecenia®. Przedmiot takiej umowy okresli¢ mozna jako zobowigzanie
zleceniobiorcy (kancelarii odszkodowawczej) do podejmowania czynnosci prawnych (w tym czyn-
no$ci procesowych przez wspétpracujacych z kancelariami adwokatéw lub radcow prawnych), jak
i faktycznych, w imieniu i na rzecz zleceniodawcy ( poszkodowanego), majacych na celu dochodzenie
oraz uzyskanie od sprawcy szkody lub jego ubezpieczyciela OC $wiadczen, w tym odszkodowan i za-
doscuczynien. Umowy takie s umowami odptatnymi, gdzie zleceniobiorca, co do zasady, otrzymuje
wynagrodzenie w postaci prowizji ( success fee) od uzyskanych $wiadczen. Prowizja jest oznaczona
przewaznie jako okreslony procent wszystkich badz czescitychze Swiadczen i powiekszana o VAT wedtug
podstawowej stawki 23 proc. Niestety, w wielu przypadkach wysokoS¢ prowizji moze budzi¢ zastrze-
zenia. Z powszechnie dostepnych informacji wynika bowiem, ze siegaja one niekiedy kilkudziesieciu
procent®®. 0znacza to w praktyce, ze istotna cze$¢ $wiadczen nie jest przeznaczana na zaspokojenie
potrzeb mafoletniego, ale stanowi zaptate za wykonanie ustugi. Wynagrodzenie moze byc¢ pobierane
zar6wno od $wiadczen jednorazowych, jak i powtarzajacych sie (okresowych), np. od przyznanych
rent*. W umowach z kancelariami zawierane sg przewaznie nastepujace klauzule:

* oupowaznieniu kancelarii odszkodowawczej do odbioru wszelkich naleznych Swiadczen —w tym
$wiadczen okresowych — w imieniu zleceniodawcy (przelew na rachunek bankowy kancelarii);

e zabraniajace zleceniodawcy bezposredniego zawierania ugdd sadowych lub pozasadowych
ze sprawcy (lub jego ubezpieczycielem 0C), a takze bezposredniego odbioru $wiadczen bez
zgody zleceniobiorcy (wyrazonej na pismie];

* gwarantujace prawo do zadania zaptaty wynagrodzenia przez kancelarie, w niemalze kazdym
przypadku uzyskania $wiadczen przez zleceniodawce, takze w sytuacji, w ktérej Swiadczenia
te zostajq uzyskane nie na skutek dziatan kancelarii®’;

46. Zob. E. Kowalewski, M. P. Ziemiak, Prawne aspekty dziatalnosci kancelarii odszkodowawczych [w:] E. Kowa-
lewski (red.), Doradztwo odszkodowawcze w Polsce. Potrzeba regulacji prawnej, Torur 2015 s. 37—39.

47, Zob.M. P. Ziemiak, Glosa do wyroku Sqdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 czerwca 20121, VIACa 1321/11
(dotyczqcego postanowien niedozwolonych we wzorcach umownych wykorzystywanych przez kancelarie
odszkodowawcze), Wiadomosci Ubezpieczeniowe”, 2014 nr 1, s. 123-128.

48. Zob. E. Kowalewski, M. P. Ziemiak, Prawne aspekty dziatalnosci kancelarii odszkodowawczych [w:] E. Kowa-
lewski (red.), Doradztwo odszkodowawcze w Polsce. Potrzeba regulacji prawnej, Torun 2015, s. 39-42.

49. Praktyka kancelarii odszkodowawczych jest tu zréznicowana — cze$¢ w ogéle nie pobiera prowizji od $wiadczen
powtarzajacych sig, czes¢ za$ albo zastrzega wynagrodzenie w kwocie odpowiadajacej kilkukrotnosci przyzna-
nych $wiadczen okresowych, albo pobiera uzgodniona prowizje przez wskazany w umowie okres (np. 6 miesiecy).

50. Klauzule takie sgjednak kwestionowane przez sady w oparciu o przepisy o postanowieniach niedozwolo-
nych —zob. M. P. Ziemiak, Glosa do wyroku Sqdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 czerwca 2012, VI ACa
1321/11 (dotyczqcego postanowier niedozwolonych we wzorcach umownych wykorzystywanych przez
kancelarie odszkodowawcze], Wiadomosci Ubezpieczeniowe”, 2014 nr 1, s. 39-42.
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* o nieodwotfalnym charakterze petnomocnictwa w okresie obowigzywania umowy z kancelarig
odszkodowawczg;
* o przekazywaniu wszelkiej korespondencji na adres kancelarii.

Wreszcie, umowie towarzyszy oczywiscie petnomocnictwo do dziatania w imieniu i na rzecz
zleceniodawcy, czesto opatrzone klauzulami powtarzajacymi de facto tre$¢ umowy w zakresie
m.in. przekazywania Swiadczen bezposrednio na rachunek kancelarii czy ,zakazie” wypowiadania
petnomocnictwa w trakcie trwania umowy.

Umowy zawierane sg na znaczne okresy, np. az do czasu petnego wyegzekwowania wszyst-
kich roszczen zleceniodawcy. Jak wida¢, wspbétpraca z kancelariq odszkodowawczg oparta jest
o silny wezet obligacyjny, dajacy kancelarii znaczny margines swobody co do sposobu $wiad-
czenia ustug. Kancelaria odszkodowawcza lub wspdtpracujacy z nig petnomocnik procesowy®
sq takze przewaznie umocowani do zawierania ugdd sadowych i pozasadowych, co z kolei taczy
sie z konieczno$cig zfozenia w imieniu zleceniodawcy (poszkodowanego) o$wiadczenia o zrze-
czeniu sie roszczen jako standardowego elementu polubownego zatatwienia sporu. Wreszcie,
ustalenie wysokosci roszczen nastepuje zazwyczaj na skutek rekomendacji i doradztwa kancelarii
odszkodowawczej, ktéra sugeruje zleceniodawcy (poszkodowanemu], jakich kwot, jej zdaniem,
mozna sie domagac od sprawcy czy jego ubezpieczyciela OC. Zakres czynnosci podejmowanych
przez kancelarie wimieniu klienta prowadzi wiec do faktycznego transferu niemalze wszelkich
uprawnien dotyczacych przystugujacego klientowi roszczenia na podmiot trzeci, tj. na kancelarie.

Reasumujac, na ustugi $wiadczone przez kancelarie odszkodowawcze sktada sie szereg czyn-
noéci, ktére dla osoby matoletniej wywotywaé moga zaréwno skutek przysporzenia (uzyskanie
$wiadczenia), jak i skutek rozporzadzajacy (np. zrzeczenie sie roszczen). Co sie tyczy czynno-
$ci o skutku rozporzadzajacym, to dotyczg one zaréwno kancelarii (np. ztozenie o$wiadczenia
0 zrzeczeniu sie roszczen w imieniu mafoletniego], jak i rodzicéw czy opiekundw (ktorzy z chwi-
la zawarcia umowy de facto zobowigzujq sie do rozporzadzania majatkiem przysztym dziecka, tj.
do zapfaty wynagrodzenia kancelarii z uzyskanych $wiadczen).

Uwzgledniajac powyzszg charakterystyke relacji kontraktowej kancelaria odszkodowawcza —
mafoletnii dziatajacy w jego imieniu rodzice, zauwazyé nalezy, ze juz w wyroku z 5 marca 1962 r. (IV
CR 578/61)% SN kategorycznie wypowiedziat sie na temat zagadnienia zrzeczenia sie roszczen od-
szkodowawczych w imieniu matoletnich dzieci wobec osoby zobowigzanej do wynagrodzenia szkody.
Zgodnie z tym orzeczeniem jest to czynnos¢ przekraczajaca zakres zwykiego zarzadu majatku dziecka,
ktérej nie wolno rodzicom dokonac bez zezwolenia wtadzy opiekuriczej. W postanowieniuz 19 wrzes-
nia 1967 r. (Il CR 177/67)% SN, odwotujac sie do powotanej uchwaty z 1962 r., przyjat, ze na zawarcie
ugody w imieniu ubezwtasnowolnionego opiekun powinien uzyskac zezwolenie sadu opiekuniczego.
Dokonanie czynnosci przewidzianych w art. 156 k.r.i.0. bez uzyskania uprzedniego zezwolenia sadu
opiekunczego, jako sprzeczne z przepisami bezwzglednie obowigzujacymi, powoduje niewazno$¢
czynnosci opiekuna (art. 58 § 1 k.c.]. W wyroku SN z 27 listopada 2008 . (IV CSK 306/08)* czytamy
z kolei, ze opiekun osoby ubezwtasnowolnionej catkowicie powinien uzyskac zezwolenie sadu opie-
kuniczego we wszelkich wazniejszych sprawach, ktére dotyczg osoby ubezwtasnowolnionej lub jej

51. Vide art. 91 k.p.c. w przypadku sporu sadowego.
52. LEXnr105863.

53. OSNCz 1968r., Nr 6, poz. 104.

54. LEXnr531562.
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majatku. Do takich spraw nalezy wytaczanie pow6dztw o roszczenia majatkowe — zwtaszcza w wigk-
szym rozmiarze — niezwigzane ze zwyktym zarzadem majgtkiem ubezwtasnowolnionego, z wyjat-
kiem podejmowania obrony przed roszczeniami zgtoszonymi przeciwko ubezwtasnowolnionemu.
Szczegbinie istotny jest tu jednak wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z 24 wrze$nia 2014 r. (I ACa
425/14). Stan faktyczny przedstawiat sie nastepujaco. Powodowie wytoczyli przeciwko ubezpieczy-
cielowi powddztwo o zaptate zadoScuczynienia za naruszenie débr osobistych w zwigzku ze $miercig
meza powddki, a ojca powodéw, w wypadku samochodowym w kwocie po 100 000 zt z ustawowymi
odsetkami, skapitalizowanych odsetek oraz kosztéw procesu. Pozwany zaktad ubezpieczen nie uznat
powodztwa i wnidst o jego oddalenie. Podnidst jednocze$nie zarzut powagi rzeczy ugodzonej (res iu-
dicata), gdyz pow6dka w imieniu wiasnym i matoletnich wowczas powodéw zawarfa ugode sadows,
w ktorej oSwiadczyta, ze warunki ugody wyczerpuja wszelkie roszczenia wynikajace ze Smierci jej meza.
Sad Okregowy oddalit powddztwo wdowy, natomiast zasadzit na rzecz dzieci tytutem zado$¢uczynie-
nia kwoty po 70 000 zt z ustawowymi odsetkami. Sad Okregowy wywodzit, ze ugoda zawarta przez
wdowe jest w czesci dotyczacej dzieci niewazna —w chwili zawierania ugody dzieci byty niepetnoletnie,
awdowa nie legitymowata sie zezwoleniem sadu opiekuiczego na zawarcie w imieniu tychze dzieci
ugody obejmujacej zrzeczenie sie w ich imieniu roszczen. Kwestia czeSciowej niewaznosci ugody byta
podstawa jednego z zarzutéw apelacji ubezpieczyciela. Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska skar-
z3cego i przyjat, ze ugoda sadowa zawarta w imieniu powodéw przez ich 6wczesng przedstawicielke
ustawowq — matke miafa charakter przysparzajacy, ale jednoczes$nie i rozporzadzajacy, albowiem
matka powodéw zadecydowata, ze przyjmie w imieniu matoletnich odszkodowanie w kwocie 10 000
7t (art. 446 § 3 k.c.), ale jednocze$nie w imieniu matoletnich dzieci o$wiadczyta, ze zrzekajq sie one
wszelkich roszczen wobec ubezpieczyciela wynikajacych ze $mierci ich ojca. Na przyjecie odszko-
dowania nie byta konieczna zgoda sadu opiekunczego, gdyz ta czynnos¢ miata charakter czynnosci
zachowawczej. Natomiast pozbawienie matoletnich powodéw dochodzenia innych roszczen wynikaja-
cych z odpowiedzialnosci za $mierc ojca jest czynnoécig o charakterze rozporzadzajacym. Odwotujac
sie do wyroku SNz 5 lutego 1999 r. (Il CKN 1202/98)°5, Sad Apelacyjny wywiddt, ze czynnosci dys-
pozycyjne podejmowane w postepowaniu sadowym przez rodzicéw w imieniu matoletniego dziecka,
takie jak zawarcie ugody w sprawach wykraczajacych poza biezaca administracje jego majatkiem,
a wiec miedzy innymi w sprawie o dziat spadku, znoszenie wspétwiasnosci, czy w sprawie naleznego
dziecku odszkodowania, naleza do kategorii czynnosci przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu
w rozumieniu art. 101 § 3 k.r.i.0. Akty takie wymagajq zatem zezwolenia sadu opiekuriczego. Czynnos¢
prawna dokonana przez przedstawiciela ustawowego w sprawach przekraczajacych zwykty zarzad,
bez zezwolenia sadu opiekuficzego jest niewazna. Zawarcie ugody zawierajacej zarbwno czynnosci
przysparzajace, jak i rozporzadzajace (zrzeczenie sie wszelkich roszczen wimieniu matoletnich
dzieci przez ich matke w sprawie o odszkodowanie z art. 446 § 3 k.c.}, nalezy oceni¢ jako czynnosé¢
przekraczajaca zwykty zarzad majqtkiem matoletnich w rozumieniu art. 101 § 3 k.r.i.0. Ostatecznie
Sad Apelacyjny przyjat, ze czynnos¢ ta w istocie zagrazata majgtkowym interesom matoletnich po-
woddw, gdyz pozbawiata ich m.in. zado$¢uczynienia, ktérego mogli dochodzi¢ od strony pozwanej.
Reasumujac, skoro rodzice (opiekunowie) obowigzani s uzyskac zezwolenie sadu opiekun-
czego na dokonanie wskazanej czynnosci o mieszanym charakterze (przysparzajacym i rozpo-
rzadzajacym) oraz wywotujacej istotne skutki dla majgtku matoletniego, to — jak sie wydaje — tym

55. LEXnr 1544878.
56. LEXnr 1213617
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bardziej powinni jq uzyskac przed powierzeniem dokonania tej czynnosci osobie trzeciej, czyli kan-
celarii odszkodowawczej>’. Podmiot ten, o czym byta juz mowa, zostaje bowiem decyzjq rodzicéw
wyposazony w szerokq kompetencje do ksztattowania sytuacji majqtkowej matoletniego, zaréwno
co do wysokosci, jak i zakresu zgtaszanych roszczen. Podstawq do uzyskania tej kompetencji jest
zawarcie umowy z kancelarig i udzielenie jej stosownego petnomocnictwa do dziatania w imieniu
i na rzecz matoletniego. Zasadniczq réznicq pomiedzy aktywnoscig rodzicow [opiekunow] a kance-
larii odszkodowawczych w powyzszym zakresie, a takze argumentem jeszcze mocniej przemawia-
jacym za konieczno$cig uzyskania zezwolenia, jest fakt pobierania przez kancelarie wynagrodzenia
prowizyjnego od wyegzekwowanych Swiadczen. Skoro bowiem rodzice musza uzyskac zezwolenie
sadowe, np. na zawarcie ugody (nie pobierajac z tego powodu przeciez zadnego wynagrodzenia
z majatku dziecka®®), to wymog uzyskania takiego zezwolenia przez inny podmiot (np. kancelarie
odszkodowawczg], dokonujacy powyzszych czynnosci odptatnie, wydaje sie bezsporny. W rezultacie
bowiem kwota uzyskanych wiadczen bedzie mniejsza od kwoty $wiadczen rzeczywiscie przeka-
zanych na rzecz matoletniego, gdyz pomniejszona zostanie o prowizje.

Stad, aby zagwarantowac realng oceng interesow dziecka®, wniosek o wydanie postanowienia
w przedmiocie udzielenia zezwolenia powinien by¢ sformutowany bardzo precyzyjnie i zawierac¢
co najmniej okreslenie istotnych warunkéw umowy z kancelari, jak np. zakres dochodzonych
roszczen, warunkéw progowych ugody, na jakie godzg sie rodzice czy opiekunowie, wysokos$¢
prowizji ze wskazaniem zasad jej ustalania i pobierania.

Podsumowanie

Oczywiscie autor daleki jest od stwierdzenia, ze zezwolenie sadu opiekuriczego jest konieczne w kaz-
dym przypadku udzielenia petnomocnictwa, ktérego przedmiotem ma by¢ dochodzenie roszczen
w imieniu i na rzecz matoletniego. Niemniej, w $wietle powyzszych rozwazan, w szczegélnosci
odnosnie charakteru i istoty uméw zawieranych z kancelariami odszkodowawczymi, uzna¢ nale-
zy, ze kryterium dobra dziecka (podopiecznego) przemawia — jak sie wydaje — za koniecznos$cig
uzyskania przez rodzicéw (opiekunéw) uprzedniego zezwolenia sadu opiekuriczego na zawarcie

57, Albo — jezeliumowa zostanie zawarta przez osobe o ograniczonej zdolnosci do czynnosci prawnych (np. dziecko
miedzy 13. a 18. rokiem zycia) — uzyskac zezwolenie na potwierdzenie takiej umowy w oparciu o art. 18 k.c.

58. Atakze majac na uwadze wspomniany juz fakt, ze Swiadczenia nalezne matoletnim w przypadku ich docho-
dzenia przez rodzicow (opiekunow) trafiaj bezposrednio do rak tych oséb (obowigzanych przeciez z mocy
art. 98 155 k.r.i.o. do nalezytego zarzadu nad tym majatkiem) a nie do rak kancelarii odszkodowawczych,
ktére standardowo — zgodnie z trescig udzielonych im petnomocnictw — upowaznione sa do odbioru $wiad-
czen od sprawcy lub jego ubezpieczyciela OC. Tymczasem wszystkie sytuacje, w ktérych nastapito wska-
zanie rachunku bankowego osoby trzeciej, ktore generujq znaczace ryzyko ekonomiczne dla matoletniego,
nie mogg byé scharakteryzowane jako rutynowe (tak stusznie: P. Bodyt-Szymala, Mafoletni posiadaczem
rachunku bankowego, ,Prawo Bankowe”, 2005 nr 1 LEX/el.).

59. Cow $wietle pojawiajacych sie doniesien prasowych dotyczacych powddztw wytaczanych przeciwko kan-
celariom odszkodowawczym przez ich bytych klientdw jest nie do przecenienia — przyktadowo w sprawie
toczacej sie przed Sadem Apelacyjnym we Wroctawiu (sygn. akt | ACa 115/15) zasadzono na rzecz bytej
klientki jednej z kancelarii kwote 50 000 zt, majacq stanowi¢ odszkodowanie za nienalezyte $wiadczenie
ustug, skutkujace uzyskaniem zanizonych $wiadczen (zob. http://www.odszkodowania.info.pl/?p=2532),
[dostep: 15.08.2015].
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w imieniu i na rzecz matoletniego takiej wta$nie umowy®’. W tym miejscu zauwazyc trzeba, Ze opisa-
na wczesniej charakterystyka wezta obligacyjnego taczacego klienta z kancelarig odszkodowawcza
ma walor powszechny. Chodzi tu zwtaszcza o wskazane klauzule, standardowo wykorzystywane
we wspomnianych ,kontraktach odszkodowawczych”. Stad pokreslic trzeba raz jeszcze, ze powie-
rzenie dochodzenia roszczen kancelarii odszkodowawczej wigze sie z mozliwos$cig podejmowania
szeregu czynnosci o skutku rozporzadzajacym, bezposrednio wptywajacych na majatek dziecka. Dla-
tego przed zawarciem umowy konieczna jest drobiazgowa analiza ad casum, czy proponowana tre$¢
umowy odpowiada szeroko pojetemu dobru dziecka i zabezpiecza jego interesy. Lezy to w interesie
nie tylko samej kancelarii odszkodowawczej, ale przede wszystkim rodzicéw, ktérzy w ten sposéb
uzyskujg pewnosc¢ skutecznego podejmowania czynnosci prawnych w imieniu i na rzecz dziecka.

Obowigzku uzyskania zezwolenia sadu nie moga przystaniac¢ pojawiajace sie czesto w mediach wy-
powiedzi, ze motywem przewodnim jest tu dziatalnie w celu uzyskania pomocy dla poszkodowanego
dziecka®™. Czym innym jest bowiem pozyskiwanie $wiadczen o nadzwyczajnym dla dziecka charak-
terze (takich jak odszkodowanie czy zado$¢uczynienie), a czym innym ich pézniejsze spozytkowa-
nie przez rodzica czy opiekuna. T. Sokofowski stusznie zauwaza, ze np. decyzja o zakupie ze Srodkow
uzyskanych z tytutu odszkodowania kosztownego sprzetu rehabilitacyjnego zaleconego przez leka-
rzy nie powinna byc¢ oceniana w kategoriach wskazanych w art. 101 § 3 k.r.i.0., ale wytacznie z punktu
widzenia troski o zdrowie dziecka (art. 95 § 1 iart. 96 k.r.i.0.)% Tymczasem sam proces odptatnego
dochodzenia roszczen obejmujacego takze czynnosci rozporzadzajace majatkiem matoletniego —
ze wzgledu na opisane w niniejszym artykule zagadnienia, a takze konieczno$¢ zapewnienia rzeczywi-
stego wymiaru tej pomocy dla dobra dziecka — powinien pozostawac pod kontrolg sadu opiekuriczego.

Wreszcie zauwazyc trzeba, ze uwagi poczynione w niniejszym artykule odnoszq sie takze
do innych (niz kancelarie odszkodowawcze) podmiotéw, zajmujacych sie zawodowo dochodze-
niem roszczen os6b poszkodowanych (a wiec np. adwokatow).

60. Osobnym problemem jest préba odpowiedzi na pytanie, jakie sg konsekwencje zawarcia umowy z kancela-
rig odszkodowawczg bez uprzedniego zezwolenia sadu. Jak juz wspomniano, czynno$¢ prawna dotyczaca
majatku matoletniego, dokonana przez przedstawiciela ustawowego z naruszeniem art. 101 § 3 k.r.i.o,, jest
niewazna (ze skutkiem ex tunc) i nie moze byc konwalidowana. Niewazno$¢ umowy sad bierze pod uwage
z urzedu. W przypadku ustalenia niewaznos$ci umowy konieczny jest zwrot $wiadczen, przy czym mozna je-
dynie dochodzi¢ zwrotu nienaleznego $wiadczenia w rozumieniu przepisu art. 410 § 1i 2 k.c.w zw. z art. 405
k.c. Jak si¢ wydaje, w przypadku umowy z kancelariq odszkodowawczg zwrot $wiadczenia dotyczy tylko
kancelarii (zwrot prowizji), gdyz niewazno$¢ umowy stwierdzana jest inter partes, tj. pomiedzy jej stronami.
Tymczasem $wiadczenia uzyskane przez klienta kancelarii pochodzg od osoby trzeciej, tj. od sprawcy (lub jego
ubezpieczyciela 0C), ktory przeprowadzit przeciez postepowanie likwidacyjne i ustalit swojg odpowiedzialnos¢
(tj. podjat czynnosci ubezpieczeniowe, o ktérych mowa w art. 3 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej, przy
czym nie jest istotne z czyjej inicjatywy ubezpieczyciel te czynnosci podjat). Z drugiej strony, nie mozna tez
wykluczyc ewentualnych roszczen matoletniego wobec jego rodzicéw (opiekunéw) z tytutu zawarcia umo-
wy z kancelarig odszkodowawczg, ktdrej postanowienia naruszajg jego interesy (np. ze wzgledu na razaco
wygoérowana prowizje). Stad uzyskanie zezwolenia sadu jest tak szczegdlnie istotne dla wszystkich stron
skontraktu odszkodowawczego”. Co wiecej, w Swietle wspomnianego wyroku Sadu Apelacyjnego w todzi
z 24 wrze$nia 2014 r. (1 ACa 425/14), uzyskanie zezwolenia sadu opiekuriczego daje pewno$¢ niewzruszal-
nosci rozstrzygniec, takich jak np. ugody (sadowe jak i pozasadowe], a dotyczacych naprawienia szkody
matoletniego. Bez zezwolenia kazde takie rozstrzygniecie mozna bowiem kwestionowac jako niewazne.

61. Zob.wypowiedzi przedstawicieli branzy odszkodowawczej w: M. Domagalski, /le wolno zarabia¢ na nieszczes-
ciu dziecka, ,Rzeczpospolita” z 18 sierpnia 2015 ., PCD, s. C1.

62. T.Sokotowski [w:] H. Dolecki (red.), T. Sokotowski (red.), Kodeks..., op. cit., (komentarz do art. 101 k.r.i.0.,, nb 3).
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Pursuing claims of juveniles by compensation counseling agents in view
of the provisions of the Family and Guardianship Code — contribution
to the discussion

This article attempts to answer the following question: should parents [carers and possibly guardians]
hold a permit issued by a guardianship court [Article 101 § 3 of the Family and Guardianship Code]
when entrusting pursuit of claims for and on behalf of juveniles to compensation counseling agents.

This is due to the fact that services provided by compensation counseling agents include numerous
activities which in the case of a juvenile may lead both to the benefit and disposition effect.

For this reason, consequences of entering into an agreement with a claims office may have signifi-
cant influence on the juvenile’s property. As a result, there is a need to consider the above-mentioned
problem mainly from the perspective of the child’s best interest.

Key words: juveniles, compensation counseling, indemnity, liability insurance.
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